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Na podstawie art. 191 ust. 1 pkt 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej wnoszg o
zbadanie zgodnosci z Konstytucja ustawy z dnia 4 grudnia 2025 r. o zmianie niektérych

ustaw w celu poprawy bezpieczenstwa ruchu drogowego.

Ustawie tej zarzucam niezgodnos¢:

I

- art. 2 pkt 5, pkt 6, pkt 7 i pkt 9 w zakresie art. 115 § 26, art. 177 § 2a, art. 178
§ 1 § 1a oraz art. 178¢ ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny, art. 1 pkt 3
w zaKkresie art. 52aa § 3 ustawy z dnia 20 maja 1971 r. — Kodeks wykroczen oraz art. 6
w zakresie art. 102 ust. 1 pkt 9, ust. 1b, ust. 1c, ust. le, ust. 2b i ust. 3 ustawy z dnia
5 stycznia 2011 r. o kierujacych pojazdami — z art. 2 oraz 42 ust. 1 Konstytucji;

II.

- art. 4 pkt 2 w zakresie art. 65ja ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o
ruchu drogowym, art. 1 pkt 3 w zakresie art. 52aa § 1, § 2 i § 4 ustawy z dnia 20 maja
1971 r. — Kodeks wykroczen oraz art. 5 pkt 2 w zakresie art. 96 § le ustawy z dnia
24 sierpnia 2001 r. — Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia — z art. 57



w zwigzkn z art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz z art. 42 ust. 1 w zwigzku z art. 2

Konstytucji.

Uzasadnienie

Ustawa z dnia 4 grudnia 2025 r. o zmianie niektérych ustaw w celu poprawy
bezpieczenstwa ruchu drogowego (zwana dalej: zaskarzong ustawa lub ustawg z dnia
4 grudnia 2025 r.), nowelizuje 7 ustaw obejmujacych szerokie spektrum spraw dotyczacych
funkcjonowania zasad ruchu pojazdow. Deklarowanym celem ustawy jest wprowadzenie
zmian w obowiazujacych regulacjach zmierzajacych do zwigkszenia bezpieczenstwa na
drogach.

Ustawa jest wynikiem prac legislacyjnych nad projektem zawartym w druku
sejmowym nr 1451, ktéry wplynat do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 3 lipca 2025 r.
i stanowit przedlozenie rzgdowe. Pierwsze czytanie projektu ustawy odbylo si¢ na
posiedzeniu plenarnym Sejmu w dniu 22 lipca 2025 r., po czym projekt zostal skierowany do
dalszych prac do Komisji Nadzwyczajnej do spraw zmian w kodyfikacjach. Komisja
zaproponowata dokonanie zmiany zakresu projektu ustawy przedstawiajac sprawozdanie o
projekcie procedowanej ustawy w dniu 15 pazdziernika 2025 r. (druk sejmowy nr 1822).
Komisja wprowadzita do projektu zmiany redakcyjne i legislacyjne oraz zmiany
doprecyzowujace wprowadzane regulacje.

Drugie czytanie projektu ustawy odbylo si¢ w dniu 6 listopada 2025 r., podczas
ktérego zostaly zgloszone poprawki, w zwiazku z czym Komisja Nadzwyczajna do spraw
zmian w kodyfikacjach na posiedzeniu w dniu 7 listopada 2025 r. zaakceptowala czes¢
przedstawionych poprawek, natomiast odnosnie do czedci poprawek wnioskowata o ich
odrzucenie i przyjeta sprawozdanie nr 1822-A.

Sejm uchwalil ustawe w dniu 7 listopada 2025 r. po uprzednim przyjgeiu trzech
poprawek dotyczacych zwigkszenia maksymalne; wysokosci nawiazki orzekanej na rzecz
Skarbu Panstwa w przypadku, gdy sad odstapit od orzeczenia przepadku pojazdu
mechanicznego, doprecyzowania normy karnej zawartej w art. 178d ustawy - Kodeks karny
(dalej tez k.k.) oraz dostosowania przepisow uchwalanej ustawy do najnowszych zmian
przepisé6w ustawy o kierujacych pojazdami dokonanych ustawg z dnia 17 pazdziernika 2025 r.

o zmianie ustawy - Prawo o ruchu drogowym oraz niektérych innych ustaw.



Senat podjat w dniu 27 listopada 2025 r. uchwale o przyjeciu szesciu poprawek do
ustawy. Poprawki te mialy charakter redakcyjny i legislacyjny, z wyjatkiem poprawki
zmieniajacej nowo dodawany przepis art. 178d k.k. Senat uznat bowiem, iz nalezy rozdzieli¢
dwa rézne znamiona czynu zabronionego, co pozwoli na uniknigcie nakladania sig znamion
czynu zabronionego opisanych w tej regulacji. Poprawka Senatu spowodowata, 1z
przestepstwo okreslone w art. 178d k.k. popetnia sprawca, ktéry razaco przekracza predkosé
oraz razaco narusza inne zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym.

Sejm na posiedzeniu w dniu 4 grudnia 2025 r. przyjat wszystkie poprawki Senatu,
przyjmujac ostateczne brzmienie ustawy.

Nastepnie w dniu 5 grudnia 2025 r. ustawa zostala przekazana przez Marszatka Sejmu

do podpisu Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskie;j.

Podzielam zalozenia ktore legly u podstaw opracowania ustawy, w szczeg6lnosci
wprowadzenie mechanizméw ustawowych majacych zapewni¢ zwickszenie bezpieczefistwa
ruchu drogowego. Majac na wzgledzie powyzsze korzysci, w dniu 22 grudnia 2025 r.
podjatem decyzje o podpisaniu ustawy, ktéra nastepnie zostata ogloszona w Dzienniku Ustaw
Rzeczypospolitej Polskiej pod adresem publikacyjnym Dz. U. 2025 poz. 1872.

Nalezy przy tym podnies¢, iz generalny kierunek nowelizacji — rozumiany jako
wzmocnienie ochrony zycia i zdrowia uczestnikéw ruchu drogowego oraz zwiekszenie
skuteczno$ci zwalczania najbardziej niebezpiecznych naruszen prawa — nalezy oceni¢ jako
spotecznie pozadany 1 normatywnie uzasadniony. Ustawodawca reaguje na zjawiska, ktore w
praktyce stanowig realne i rosngce zagrozenie dla bezpieczenstwa publicznego: brawurowa
jazde, nielegalne wyscigi oraz razgce naruszenia zakazow prowadzenia pojazdow, zwlaszcza
w warunkach powrotu do przestepstwa lub wykroczenia. Ochrona bezpieczenstwa ruchu
drogowego — ze wzgledu na skale tragicznych skutkow wypadkow — pozostaje klasycznym
przyktadem dobra wspolnego, ktére uzasadnia sieganie przez panstwo po instrumenty
bardziej zdecydowane niz w przypadku naruszen o niskiej szkodliwosei.

Z perspektywy aksjologii Konstytucji RP szczegolne znaczenie ma fakt, ze
bezpieczenstwo w ruchu drogowym nie jest wylgcznie ,polityka karng”, lecz elementarng
funkcja panstwa w obszarze ochrony Zycia i zdrowia. Skuteczniejsze Sciganie zachowan
stwarzajacych bezposrednie ryzyko cigzkich obrazen lub $mierci moze:by¢ traktowane jako

przejaw realizacji obowigzkéw wiadz publicznych w zakresie zapewnienia bezpieczenstwa



obywateli i porzadku publicznego. W tym sensie sam zamiar przeciwdzialania zjawiskom,
takim jak nielegalne wyscigi czy skrajnie niebezpieczne zachowania drogowe, zastuguje na
aprobate: panstwo ma prawo, a w okreslonych granicach réwniez obowiagzek, reagowac na
praktyki, ktore w sposéb oczywisty godza w prawa innych o0s6b i destabilizujg porzadek
prawny.

Nie budzi wiec watpliwosci, ze intencja ustawodawcy — zarysowana jako
wzmocnienie prewencji i ograniczenie zjawiska recydywy drogowej — odpowiada realnym
oczekiwaniom spolecznym oraz potrzebie zwigkszenia skutecznosci ochrony uczestnikow
ruchu. Poparcie dla samej idei zaostrzenia reakcji na najbardzie] niebezpieczne zachowania,
deklarowane w toku prac legislacyjnych przez rozne srodowiska polityczne, potwierdza, ze
ustawodawca trafnie identyfikuje wage problemu. Ocena krytyczna dotyczy zatem nie tego,
,czy” panstwo powinno reagowaé, lecz ,,jak” to czyni: w szczegblnosci, czy zastosowane
narzedzia zachowuja standardy konstytucyjne wlasciwe dla prawa represyjnego, a wigc nie
naruszajag granic dopuszczalnej penalizacji i nie ostabiaja gwarancji przystugujacych
jednostce.

Wiérod przyjetych regulacji ustawa z dnia 4 grudnia 2025 r. wprowadza w art. 115 §
26 k.k. nowa definicje ,,nielegalnego wyscigu pojazdow mechanicznych”, ktorym jest

,,1) rywalizacja kierujacych co najmniej dwoma pojazdami mechanicznymi w ruchu
ladowym, w szczegdlnosci z zamiarem pokonania odcinka drogi w jak najkrotszym czasie, z
naruszeniem zasad bezpieczefistwa w ruchu ladowym, Iub

2) celowe wprowadzenie pojazdu mechanicznego Ww poslizg lub celowe
doprowadzenie do utraty stycznosci z nawierzchnia chociazby jednego z két pojazdu
mechanicznego, wykonane w trakcie spotkania zorganizowanego na otwartej lub
ogoblnodostepnej przestrzeni

— odbywajace sie bez wymaganego zezwolenia.”

Wprowadzenie powyzszej definicji wigze si¢ z wprowadzeniem przez ustawe z dnia
4 grudnia 2025 r. sankcji w regulacjach k. k., ustawy z dnia 20 maja 1971 r. — Kodeks
wykroczen (Dz. U. z 2025 poz. 734; dalej tez: k.w.) oraz ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r.
o kierujacych pojazdami (Dz. U. z 2024 r. poz. 1210 1 1544 oraz z 2025 r. poz. 769; dalej tez:
ustawa o kierujacych pojazdami) dla o0s6b organizujacych, prowadzacych czy

uczestniczacych w tak okreslonych zdarzeniach.



Ponadto ustawa z dnia 4 grudnia 2025 r. wprowadza w art. 65ja ustawy z dnia
20 czerwea 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2024 r. poz. 1251 oraz z 2025 r.
poz. 820; dalej tez prawo o ruchu drogowym) obowiazek zawiadamiania o spotkaniach
whascicieli, posiadaczy lub uzytkownikéw pojazdéw samochodowych na otwartej lub
ogblnodostepnej przestrzeni, ktorego celem jest prezentacja pojazdéw samochodowych w
liczbie wickszej niz 10, w szczegolnosci wprowadzonych w nich modyfikacji.

Wprowadzenie powyzszego obowigzku wigze si¢ z wprowadzeniem przez ustawg z
dnia 4 grudnia 2025 r. sankcji w regulacjach k.w. oraz ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. —
Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia (Dz. U. z 2025 r. poz. 860; dalej tez:
k.p.w.) dla oséb organizujacych, uczestniczacych czy przebywajacych na tak okre$lonych
spotkaniach.

Rozwigzania przewidziane w zakresie zwalczania nielegalnych wy$cigdw oraz
zjawisk towarzyszacych (w tym zlotéw motoryzacyjnych) majg niewatpliwie deklarowany cel
publiczny: ochrong zycia i zdrowia uczestnikéw ruchu drogowego oraz porzadku
publicznego. Cel ten jest doniosty i konstytucyjnie legitymowany. Nie usprawiedliwia jednak
przyjmowania rozwiazan represyjnych, ktére ostabiajg gwarancyjny charakter prawa karnego
1 wykroczen. '

W prawie represyjnym pafistwo nie moze poshigiwac si¢ instrumentami niejasnymi,
nadmiernie szerokimi i podatnymi na uznaniowos¢, nawet gdy dziala ,,w dobrej sprawie”.
W tym obszarze szczeg6lnie silnie obowiazujg standardy okreslonosci, przewidywalnosci
oraz proporcjonalnosci — a odstgpstwa od nich nie sg blgdem technicznym, lecz wada o
ciezarze konstytucyjnym.

W tym $wietle konstrukcja definicji ,,nielegalnego wyscigu pojazdow mechanicznych”
oraz rezim prawny zlotéw motoryzacyjnych (zwhaszcza penalizacja uczestnikow i widzéw)
budza powazne watpliwosci konstytucyjne, ktoére dotycza podstawowych zasad i wartosci:
jasno$ci normy represyjnej, granic penalizacji zachowan masowych, ochrony wolnosci

zgromadzen i standardu panistwa prawa.

W zwigzku z tym konieczne jest zbadanie zgodnosci z Konstytucja wskazanych w
petitum wniosku przepisow przez Trybunat Konstytucyjny, jako jedyny konstytucyjnie

uprawniony do tego organ.



1. Zarzut niezgodnosci art. 2 pkt 5, pkt 6, pkt 7 i pkt 9 w zakresie art. 115 § 26,
art. 177 § 2a, art. 178 § 1 i 1a oraz art. 178¢ ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks
karny, art. 1 pkt 3 w zakresie art. 52aa § 3 ustawy z dnia 20 maja 1971 r. — Kodeks
wykroczei oraz art. 6 w zakresie art. 102 ust. 1 pkt 9, ust. 1b, ust. 1c, ust. le, ust. 2b i
ust. 3 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. o kierujacych pojazdami — z art. 2 oraz art. 42
ust. 1 Konstytucji.

Jak wskazano na wstepie uzasadnienia niniejszego wniosku, ustawa z dnia 4 grudnia
2025 r. wprowadza w art. 115 § 26 kk. nowa definicj¢ ,.nielegalnego wyscigu pojazdoéw
mechanicznych”, ktorym jest:

,,1) rywalizacja kierujacych co najmniej dwoma pojazdami mechanicznymi w ruchu
ladowym, w szczego6lnosci z zamiarem pokonania odcinka drogi w jak najkrotszym czasie, z
naruszeniem zasad bezpieczenstwa w ruchu ladowym, lub

2) celowe wprowadzenie pojazdu mechanicznego W poslizg lub celowe
doprowadzenie do utraty stycznosci z nawierzchnia chociazby jednego z kot pojazdu
mechanicznego, wykonane w trakcie spotkania zorganizowanego na otwartej lub
ogolnodostepnej przestrzeni

— odbywajace si¢ bez wymaganego zezwolenia.”

Stworzenie powyzszej definicji wigze si¢ z wprowadzeniem przez ustawg z dnia
4 grudnia 2025 r. sankcji w przepisach k. k., ustawy z dnia 20 maja 1971 r. — Kodeks
wykroczen oraz ustawy z dnia 5 stycznia 2011 1. o kierujacych pojazdami dla oséb
organizujgcych, prowadzacych czy uczestniczacych w tak okreslonych zdarzeniach.
Uzasadnieniem wprowadzenia powyzszych regulacji byto stanowisko, iz ,,Zdefiniowanie tego
pojecia bylo konieczne dla okreslenia sankcji przewidzianych stricte za takie zachowania”
(uzasadnienie druku nr 1451, str. 3).

Odnoszac sie do zmian przyjetych ustawa z dnia 4 grudnia 2025 r. w zakresie
wprowadzenia ww. regulacji dotyczacych definicji ,hielegalnego wyscigu pojazdow
mechanicznych”, mozna zglosi¢ zasadnicze zastrzezenia odnosnie do zgodnosci tego
rozwigzania z wynikajaca z art. 2 art. zasadg przyzwoitej legislacji oraz jej rozwinigciem

zawartym w art. 42 ust. 1 Konstytucji tj. zasada nullum crimen sine lege certa, bedaca



wymogiem dostatecznej okreslonosci czynu zabronionego. Przedmiotem kontroli sg natomiast
powolane w pkt I petitum wniosku przepisy ustaw - Kodeks karny, Kodeks wykroczeni oraz
ustawa o kierujacych pojazdami.

Ujety w art. 42 ust. 1 Konstytucji wymog okreslonosci prawa moze by¢ ujety wasko
wowezas, gdy odnosi si¢ go do tredci przepisu prawa i jest rozumiany jako nakaz jego
precyzyinosci, czyli mozliwosci wywiedzenia z niego jednoznacznej normy prawnej. Moze
by¢ réwniez rozumiany szerzej i wowczas okreslono$¢ prawa oznacza zarwno precyzyjnosce
przepisu, jak i jasno$¢ prawa, ktére ma by¢ zrozumiate i komunikatywne dla jak najwigkszej
liczby podmiotéw (por. T. Spyra, Zasada okreslonosci regulacji prawnej na tle orzecznictwa
Trybunatu Konstytucyjnego i niemieckiego Sqdu Konstytucyjnego, ,,Transformacje Prawa
Prywatnego" z. 3/2003, s. 59; T. Zalasiaski, Zasada prawidiowej legislacji w poglgdach
Trybunalu Konstytucyjnego, Warszawa 2008, s. 183-185). Trybunal Konstytucyjny uzywa
pojecia ,,okreslonosé prawa” w znaczeniu szerokim, w ktérym postulat jasnosci prawa jest
jednym z elementéw okreslonosci. Wymog okreslonosci regulacji prawnej znajduje swa
konstytucyjna podstawe w zasadzie demokratycznego panstwa prawnego i odnosi sig
bezwzglednie (posrednio czy bezposrednio) do wszelkich regulacji ksztaltujacych pozycje
prawng obywatela. Zasada okreslonosci prawa jest bowiem jedng z dyrektyw prawidlowe;j
legislacji. Stanowi ona takze element zasady ochrony zaufania obywatela do panstwa i
tworzonego przez nie prawa, wynikajacej z art. 2 Konstytucji (por. m.in. wyroki Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia: 15 wrzesnia 1999 r., sygn. akt K 11/99, 11 stycznia 2000 r., sygn. akt
K 7/99, 21 marca 2001 r., sygn. akt K 24/00, czy 9 pazdziernika 2007 r., sygn. akt SK 70/06).

Zasada okreslonosci czynu zabronionego pod grozba kary byta przedmiotem licznych
wypowiedzi Trybunatu Konstytucyjnego. Juz w orzeczeniu z dnia 26 kwietnia 1995 r., w
sprawie o sygn. akt K 11/94, Trybunal podkreslit koniecznos¢ uregulowania w ustawie
zakresu adresatow przepisu karnego: ustawa musi wigc w sposéb kompletny wyznaczaé
kategorie os6b, ktére moga ponosi¢ odpowiedzialnos¢ za dany czyn. W wyroku z dnia
20 lutego 2001 r., w sprawie o sygn. akt P 2/00, Trybunat Konstytucyjny, odwolujac sig do
przywolanego orzeczenia z 1995 r., wskazat na koniecznos¢ ustawowego okreslenia dobra
chronionego 1 w konsekwencji — strony przedmiotowe]j przestgpstwa oraz podmiotu 1 strony

podmiotowe;j.



Regulacja zawierajgca pojecia o nieokre$lonych desygnatach narusza zasadg
okreslonosci prawa, w tym jej szczegllna postac, jaka jest zasada nullum crimen sine lege
certa. Norma karna, co do zasady, powinna wskazywaé w sposob jednoznaczny osobg, do
ktérej skierowany jest zakaz, znamiona czynu zabronionego oraz rodzaj sankcji grozgcej za
popehnienie takiego czynu. W przypadku, gdy wszystkie te elementy znajdujg si¢ w przepisie
karnym, mamy do czynienia z tzw. zupelnym przepisem karnym (J. Warylewski (red.),
Zasady techniki prawodawczej. Komentarz do rozporzadzenia, Warszawa 2003, s. 328)

W wyroku z dnia 26 listopada 2003 r. w sprawie o sygn. akt SK 22/02 Trybunat
Konstytucyjny uznal, ze zasada nullum crimen sine lege certa ,nakazuje ustawodawcy takie
wskazanie czynu zabronionego (jego znamion), aby zaréwno dla adresata normy
prawnokarnej, jak i organéw stosujacych prawo i dokonujacych «odkodowania» tresci
regulacji w drodze wykladni normy prawa karnego nie budzito watpliwosci to, czy okreslone
zachowanie in concreto wypelnia te znamiona. Skoro bowiem ustawa wprowadza sankcje w
przypadku zachowan zabronionych, nie moze pozostawia¢ jednostki w nieswiadomosci czy
nawet niepewnosci co do tego, czy pewne zachowanie stanowi czyn zabroniony pod grozba
takiej sankcji. ( ... ) Konstytucja w art. 42 ust. 1 stanowi o «czynie zabronionympy. Chodzi
zatem o konkretne (skonkretyzowane) zachowanie, jakie mozna przypisa¢ pewne;j jednostce”.

Adresaci norm karnych muszg mie¢ pewno$¢, jakie zachowania czy dzialania sg
dopuszczalne, a jakie nie, i gdzie przebiegajg granice pomigdzy czynami karalnymi i
niekaralnymi. Musza mie¢ pewno$é¢ gdzie koricza si¢ granice korzystania przez nich z praw i
wolnosci, a gdzie wkraczaja w chronione prawa i wolnosci innych osob. Normy prawa
karnego nie moga, z uwagi na ich skutek, wywolywa¢ stanu, w ktérym jednostka obawiac sig
bedzie korzystania ze swoich gwarantowanych wolnosci z uwagi no to, ze nie wie czy i kiedy
naruszy prawa innych oséb i zostanie pociagni¢ta za to do odpowiedzialnosci karne;j.

Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 17 stycznia 2019 r., w sprawie o sygn. akt
K 11/18, odwotujac si¢ do ustalefi nauki prawa, wskazal, ze: ,,nieokreslonos¢ przestepstwa
moze tez polega¢ na $wiadomym postugiwaniu si¢ przez ustawodawce opisem w sprawie
0s6b, ktére mogly je popetni¢, wprawdzie precyzyjnym, ale tak szerokim, ze jego dostowne
stosowanie nie jest mozliwe i wybér przypadkow, w ktérych dochodzi do odpowiedzialnosci
karnej pozostawia si¢ organom scigania-i sadom ( ... ). Jest oczywiste, ze W panstwie

praworzadnym nie powinny obowiazywaé przepisy karne, ktérych ustawodawca nie potrafi



sformutowaé dokladnie ani nie ma na to szans w drodze orzecznictwa SN. Ustawodawca nie
moze bowiem wymaga¢ od obywatela uswiadomienia sobie zakresu zakazu karnego i
przestrzegania go, jezeli sam nie jest w stanie okresli¢ wyraznie jego granic” (L. Gardocki,
Prawo karne, Warszawa 2009, s. 16).

W pierwszej kolejnosci nalezy wskaza¢ na ewidentng niejasnos¢ definicji
hielegalnego wyscigu pojazdow”, ktora jest widoczna zwlaszcza przy zestawieniu pkt 11 2
art. 115 § 26 k.k. Punkt 1 bowiem méwi o: ,rywalizacji kierujacych co najmniej dwoma
pojazdami mechanicznymi w ruchu ladowym, w szczegélnosci z zamiarem pokonania
odcinka drogi w jak najkrétszym czasie, z naruszeniem zasad bezpieczefistwa w ruchu
ladowym” a punkt 2 o: ,celowym wprowadzenie pojazdu mechanicznego w poslizg lub
celowym doprowadzeniu do utraty stycznodci z nawierzchnig chociazby jednego z kot
pojazdu mechanicznego, wykonanym w trakcie spotkania zorganizowanego na otwartej lub
og6lnodostepnej przestrzeni”. Analiza j¢zykowa przytoczonych punktow pozwala stwierdzic,
7e w obu zostaly w istocie uregulowane odrgbne zachowania — w pkt 1: nielegalny wyscig
pojazdéw mechanicznych, natomiast w pkt 2: nielegalna technika jazdy (w ten sposéb takze
Rzecznik Praw Obywatelskich w swojej opinii do projektu ustawy; zob. opinia z dnia
24 listopada 2025 1., [1.510.188.2025.PZ, s. 15-16). Nie ma bowiem podstaw do tego, by
uznaé, ze prowadzenie samochodu lub innego pojazdu mechanicznego w sposob, w ktorym
dochodzi do jego podbicia skutkujacego oderwaniem két od podioza lub gdy koto ulegnie
uniesieniu, nazywaé nielegalnym wyscigiem. Zwlaszcza ze taki manewr, nawet jezeli zostat
wykonany na otwartej ogdlnodostgpnej przestrzeni, nie musi mie¢ na celu pokonania
okreslonego odcinka drogi w jak najkrotszym czasie (co bgdzie typowe dla wyscigu), lecz
wykonania manewru jako takiego.

Dodatkowo warto wskazaé, ze o ile art. 2 ustawy prawo o ruchu drogowym zawiera
definicje ustawowsg pojazdu, pojazdu silnikowego i pojazdu samochodowego, o tyle definicja
pojazdu mechanicznego wynika z orzecznictwa oraz ustalen doktrynalnych. Tym samym
pojazdem mechanicznym moze by¢ nie tylko pojazd silnikowy w rozumieniu art. 2 pkt 32
ustawy prawo o ruchu drogowym, lecz takze inne pojazdy jak np. motorower, rower
elektryczny lub hulajnoga elektryczna. Dla uznania, czy cos jest pojazdem mechanicznym nie
ma bowiem znaczenia warto$¢ predkosci maksymalnej oraz warto$¢ maksymalnej mocy,

ktére charakteryzuja jego konstrukcje (zob. P. Zakrzewski [w:] Kodeks karny. Komentarz,



red J. Majewski, Warszawa 2024, art. 178(a), teza nr 7). W zwiazku z brakiem precyzji w tym
zakresie mozna mie¢ powazne watpliwosci, jakie w zasadzie pojazdy zostaty objete zakresem
nielegalnego wyscigu pojazdow mechanicznych w rozumieniu art. 115 § 26 pkt 1 k.k. i czy za
takowy mozna by uzna¢ np. wyscig dwoch kierujgcych rowerami lub hulajnogami
elektrycznymi, gdy w trakcie wysScigu wykorzystywano sile wlasnych migsni lub
uksztaltowanie terenu (wzniesienie) (zob. opinia RPO, s. 17).

Jak widaé zatem na podstawie powyzszej analizy, definicja ,nielegalnego wyscigu
pojazdow mechanicznych” obejmuje zachowania jakosciowo odmienne: klasyczng
rywalizacje co najmniej dwoch pojazdéw na czas oraz drifting rozumiany jako popisowa
technika jazdy wykonywana w kontekécie zgromadzenia. Takie ,.sklejenie” odmiennych
zjawisk pod jedna etykieta powoduje, ze pojecie ,,wyscigu” traci swojg podstawowg tresé 1
przestaje byé czytelne. Dla adresata normy staje si¢ niejasne, czy ustawodawca rzeczywiscie
traktuje drift jako wyscig (co jest semantycznie watpliwe), czy jedynie ,.podciaga” go pod ten
termin w celach represyjnych. W prawie karnym to rozwiazanie jest szczeg6lnie ryzykowne,
poniewaz sprzyja rozszerzajacej wykladni oraz tworzy przestrzen do kwalifikacji zaleznych
od intuicji organu, a nie od jasnej granicy normatywne;.

Niejasnosci budzi takze koncowa cze$é definicji ,,nielegalnego wyscigu pojazdow
mechanicznych”, w ktérej ustawodawca uzyl formuly: ,.-odbywajace si¢ bez wymaganego
zezwolenia” odnoszac ja do pkt 1 oraz 2 art. 115 § 26 k.k. Tym samym konieczno$¢ zdobycia
wspomnianego zezwolenia nalezy odnies¢ zaréwno do ,rywalizacji”, ktéra wynika z pkt 1,
ale tez do driftu, ktéry jest opisany w pkt 2. O ile w tym pierwszym przypadku mozna
doszuka¢ sie podstaw uzyskania zezwolenia, o tyle w przypadku driftu Zadne przepisy nie
okre$laja wymogu jego uzyskania. Zatem nalezy uznag, ze skoro nie istnieje podstawa prawna
dla takiego ,,wymaganego zezwolenia”, to wykonanie driftu nie bedzie realizowato Zznamion
definicji z art. 115 § 26 k.k. (zob. opinia prawna W. Wrébla z dnia 26 sierpnia 2025 r. w
sprawie rzadowego projektu ustawy o zmianie niektérych ustaw w celu poprawy
bezpieczenstwa ruchu drogowego, s. 13-14). Wynika to z faktu, Zze dany czyn jest objety
zakresem normy, o ile w ogole okreslone zachowanie wymaga zezwolenia, dlatego konieczne
jest, aby istnial przepis szczegélny, ktory takie zezwolenie przewiduje (ibidem). Dlatego

podjecie zachowania okre$lanego mianem ,bez zezwolenia” moze odnosi¢ si¢ tylko i
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wylacznie do sytuacji, w ktérej wymagane jest zezwolenie ale z jakiego$ powodu go nie
uzyskano.

Istotne niescistodci budzi takze kwestia samego wymagania zezwolenia dla
rywalizacji, o ktérej mowa w art. 115 § 26 pkt 1 k.k. Zgodnie bowiem z art. 65 ustawy z dnia
20 czerwca 2027 r. Prawo o ruchu drogowym ,.Zawody sportowe, rajdy, wyscigi, przewoz
0s6b kolejka turystyczng i inne imprezy, ktore powodujg utrudnienia w ruchu lub wymagaja
korzystania z drogi w sposdb szczegblny, moga si¢ odbywaé pod warunkiem zapewnienia
bezpieczefistwa porzadku podczas trwania imprezy oraz uzyskania zezwolenia na jej
przeprowadzenie”. Jak wida¢ zatem, zezwolenie wymagane jest wowczas, gdy odbywa si¢ na
drodze. A zatem nie begdzie mozna uznaé za nielegalny wyscig pojazdow mechanicznych
takiej rywalizacji, ktéra bedzie odbywata si¢ poza droga (ibidem).

Skutkiem nieprecyzyjnej i pelnej niejasnosci definicji ,.nielegalnego wyscigu
pojazdéw mechanicznych” jest ponadto spowodowanie istotnych sprzecznosci systemowych.
Objety zakresem zaskarzenia niniejszego wniosku art. 1 pkt 3 w zakresie art. 52aa § 3 k.w.
odsyla bowiem do definicji ustawowej z art. 115 § 26 k.k., a zatem zar6wno do jej pkt 1, jak 1
pkt 2. Cigzko jest jednak w tym kontekscie zrozumiec, na czym mialoby polega¢ wykroczenie
umy$lnego uczestniczenia w drifcie osoby ,,nie bedacej kierujgcym pojazdem”. Dodatkowo
nalezy zauwazyé, ze zgodnie z literalnym brzmieniem art. 52aa § 3 k.w. mialby on
zastosowanie do kazdej osoby, ktéra w sposob bierny uczestniczy w nielegalnym wyscigu
pojazdéw. Wérod takich osdb moghyby si¢ znalezé np. takie, ktore statyby si¢ $wiadkiem
wyscigu w sposob zupelnie przypadkowy, a wowczas takze wzgledem nich mozna by byto
zastosowaé kare grzywny w my$l art. 52 aa k.w. Dodanie znamienia ,,umyslnosci” (,,umyslnie
uczestniczy w nielegalnym wyscigu pojazdéw mechanicznych”) nie rozwigzuje tej kwestii,
gdyz znamie to w istocie oznacza, ze dana osoba wie, na co patrzy (w ten sposéb W. Wrobel,
cyt. opinia, s. 8). Tym samym przepis ten w swej warstwie jezykowej nie do konca oddaje
intencje ustawodawcy, na ktora wskazano w uzasadnieniu do zaskarzone] ustawy:
_Adresatem przepisu jest pasazer pojazdu uczestniczacego w wyscigu, jak rOéwniez osoba
obserwujaca to wydarzenie, ktéra nie znalazla si¢ w tym miejscu przypadkowo. Nie 111ega
watpliwosci, ze osoby obserwujace nielegalne wyscigi, podobnie jak w przypadku innych
rodzajéw rywalizacji, stanowia istotny element, dzigki ktoremu wydarzenie to zyskuje na

atrakcyjnodei. Chege skutecznie przeciwdziata¢ takim zjawiskom, nalezy sankcjonowac¢ kazda
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aktywnos¢, ktéra umozliwia, czy tez promuje ich realizacjg. Nie sg to zatem wylgcznie osoby,
ktére bezposrednio uczestnicza w wyscigu, jako kierujacy pojazdami, czy tez organizatorzy
takich imprez, lecz srodowisko oséb zaangazowanych i regularnie uczestniczacych w tych
wydarzeniach, choéby w charakterze wylacznie widzow. Jednoczesnie wymog umyslnosci
popelnienia tego wykroczenia sprawia, ze karze nie beda podlegaty osoby, ktore
przypadkowo znalazty si¢ na obszarze, na ktérym prowadzony byt wyscig, bez zamiaru
brania w nim udziatu” (uzasadnienie, s. 11). Jezeli bowiem kto$ przypadkowo, biernie, czy
nawet niezaleznie od swej woli oglada wyscig, to na pewno nie jest jego ,,uczestnikiem”,
gdyz czasownik ,,uczestniczy¢” wiaze si¢ z jaka$ aktywnoscig, dziataniem. Dlatego jesli w
ogdle kategoria ,,uczestnika” miataby pozosta¢ w kodeksie wykroczen w tym kontekscie (zob.
takze argumenty wnioskodawcy w pkt II niniejszego wniosku), to do zwrotu: ,umyslnie
uczestniczy w nielegalnym wyscigu pojazdéw mechanicznych” nalezatoby dodac jakies$
doprecyzowanie, np. ,,uczestniczy jako widz” lub ,uczestniczy jako stuchacz”. Wowczas w
duzo wickszym stopniu zostalyby oddane intencje ustawodawcy.

7 kolei przyjmujac tezy wskazane w uzasadnieniu do projektu ustawy trzeba
podkresli¢, ze ze wzgledu na fakt, ze organizacja i prowadzenie nielegalnych wyscigdw oraz
prowadzenie pojazdéw mechanicznych w ramach nielegalnego wyscigu ($ciganie si¢) sg
przestepstwem (art. 178¢ § 1 kk.), to na zasadach ogdlnych karalne jest zar6wno
pomocnictwo i podzeganie do tego przestepstwa (art. 255 § 3 kk., art. 52 pkt 3 k.w.) a takze
nawolywanie do jego popetnienia (art. 255 § 1 k.k., art. 52 pkt 1 k.w.). Stad przepis art. 52aa
§ 3 k.w. mozna uzna¢ jako zbedny. Jednoczesnie warto nadmienic, ze odpowiedzialnos¢ za
umozliwienie prowadzenia nielegalnych wyscigéw, czy ich promowanie, jest fagodniejsza w
oparciu o dyspozycje z art. 52aa § 3 k.w., niz odpowiedzialno$¢ na zasadach ogblnych.

Ponadto istotne watpliwosci budzi zwiazek pomigdzy art. 86¢ k.w., dodanym art. 1
pkt 4 zaskarzonej ustawy oraz art. 115 § 26 pkt 2 k.k. w zwigzku z art. 178¢c § 1 kk., ktory
stanowi:

,»$ 1. Kto w ruchu ladowym:

1) organizuje lub prowadzi nielegalny wyscig pojazdéw mechanicznych,
2) jako prowadzacy pojazd mechaniczny uczestniczy w nielegalnym wyscigu pojazdow
mechanicznych,

podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesigcy do lat 5.
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§ 2. Kto czyni przygotowania do przestepstwa okreslonego w § 1,
podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3.

Z kolei art. 86¢ k.w. okresla:

,»,§ 1. Kto na drodze publicznej, w strefie zamieszkania lub strefie ruchu prowadzi
pojazd mechaniczny, celowo wprowadzajac go w poslizg lub doprowadzajac do utraty
stycznosci z nawierzchnia chociazby jednego z két pojazdu,
podlega karze grzywny nie nizszej niz 1500 ztotych.

§ 2. Jezeli nastepstwem wykroczenia okreslonego w § 1 jest spowodowanie
zagrozenia bezpieczefistwa w ruchu drogowym, sprawca
podlega karze grzywny nie nizszej niz 2500 ztotych.”;

W konsekwencji zastosowania wskazanych regulacji osoba, kt6ra organizuje,
prowadzi lub uczestniczy jako prowadzacy pojazd w nielegalnym wyscigu celowo
wprowadzajac ten pojazdu w poslizg lub doprowadzajac do utraty stycznosci z nawierzchnig
chociazby jednego z kot pojazdu (drift) wykonanego w trakcie spotkania zorganizowanego na
otwartej lub ogdlnodostepnej przestrzeni, popetnia przestgpstwo. Natomiast, gdy do takiego
dziatania dojdzie na drodze publicznej, bedzie to stanowilto wykroczenie w mysl art. 86¢ § 1
k.w.

Problem braku jasnosci i precyzji art. 115 § 26 kk. wzmacnia dodatkowo fakt, iz
regulacie zaskarzonej ustawy przewiduja okreslone, czgsto dotkliwe sankcje zwigzane Z
nielegalnym wyscigiem pojazdéw. Oprocz przytoczonego powyzej art. 178c § 1 kk., bedzie
to takze szereg innych szczegélnych przepisow. I tak na przyklad zgodnie z art. 2 pkt 6
zaskarzonej ustawy na mocy ktérego dodano do Kodeksu karnego art. 177 § 2a, uczestnik
nielegalnego wyscigu pojazdéw dopuszczajacy si¢ czynu okreslonego w art. 177§ 2 i
powodujacy $mier¢ innej osoby albo cigzki uszczerbek na jej zdrowiu, badz dziatajacy w
warunkach art. 178d kk. (czyli razaco przekraczajacy predkos¢ oraz razgco naruszajacy inne
zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym i przez to narazajacy cziowieka na bezposrednie
niebezpieczenstwo utraty Zycia albo nastapienie skutku okreslonego w art. 156 § 1 lub w art.
157 § 1) albo uczestniczgcy we wspomnianym wyscigu w czasie obowiazywania srodka
karnego, o ktérym mowa w art. 39 pkt 3 (zakaz prowadzenia pojazdow), podlega karze
pozbawienia wolnosci od roku do lat 10. Przy czym sankcja ta, zgodnie z art. 2 pkt 7
zaskarzonej ustawy, ktéry nadal nowe brzmienie art. 178 § 1 1 § la k.k. podlega
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odpowiedniemu zaostrzeniu, gdy sprawca przestgpstwa znajduje sig m.in. w stanie
nietrzezwosci, pod wptywem $rodka odurzajacego lub zbiegl z miejsca zdarzenia, badZ np.
spowodowania $mierci lub cigzkiego uszczerbku na zdrowiu innej osoby.

Ponadto zgodnie z art. 6 zaskarzonej ustawy w zakresie art. 102 ust. 1 pkt 9, ust. 1b,
ust. lc, ust. le, ust. 2b i ust. 3 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. ustawy o kierujacych
pojazdami, zostaje zatrzymane prawo jazdy kierujacego pojazdem silnikowym lub
motorowerem, ktory celowo kieruje pojazdem w sposéb powodujacy poslizg kot (drift) lub
powoduje utrate stycznosci z mnawierzchnig chociazby jednego z két  pojazdu
(z uwzglgdnieniem wskazanych wyltaczen).

Powyzsze liczne watpliwosci ukazuja w sposéb jasny, ze wskazane w pkt I petitum
przepisy zaskarzonej ustawy naruszaja Konstytucje w zakresie jej art. 2 oraz art. 42 ust. 1.
Wada braku okreslonodci jest wzmacniana przez niespéjnosci terminologiczne (wahania w
warstwie jezykowej pojeé dotyczacych pojazdow). W prawie represyjnym niespojnosc jezyka
generuje realne spory o zakres karalnodci i w efekcie prowadzi do rozbieznosei w praktyce. W
konsekwencji obywatel nie otrzymuje od panstwa jasnego komunikatu, co dokladnie jest
objete kwalifikacja o charakterze karnym, a co pozostaje w sferze wykroczen lub zachowan
legalnych. Najbardziej niepokojacy skutek praktyczny tej konstrukcji polega na przesuwaniu
granicy miedzy wykroczeniem a przestepstwem bez dostatecznie precyzyjnych kryteriow.
Zachowanie technicznie podobne (np. poslizg) w jednych okolicznosciach moze zostac
potraktowane jako wykroczenie, a w innych — poprzez odniesienie do kontekstu
zgromadzenia (art. 115 § 26 pkt 2 postuguje si¢ zwrotem ,,spotkanie zorganizowane na
otwartej lub ogélnodostepnej przestrzeni”) — jako element ,nielegalnego wyscigu”,
uruchamiajacy rezim prawa karnego. Jezeli ustawodawca chee, aby sam ,.kontekst zbiorowy”
miat tak doniosty skutek, powinien zdefiniowaé go w sposob jednoznaczny i weryfikowalny.
W przeciwnym razie granica odpowiedzialnosci przestaje by¢ normg, a zaczyna by¢ oceng —
zalezna od okoliczno$ci, uznania i praktyki organow. Taki stan rzeczy wprost godzi w wymog

przewidywalnosci prawa represyjnego.

Majac na wzgledzie catoksztalt przedstawionej argumentacji, nalezy uznad, iz
wskazane w pkt I petitum wniosku przepisy ustaw - Kodeks karny, Kodeks wykroczen oraz o

kierujacych pojazdami w zakresie zwigzanym z wprowadzona definicja ,,nielegalnego
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wyscigu pojazdéw mechanicznych”, wprowadzone ustawg z dnia 4 grudnia 2025 r., budzg

watpliwosci co do zgodnoscei z art. 2 Konstytucji oraz art. 42 ust. 1 Konstytucji.

II. Zarzut niezgodnosci art. 4 pkt 2 w zakresie art. 65ja ustawy z dnia 20 czerwca
1997 r. — Prawo o ruchu drogowym, art. 1 pkt 3 w zakresie art. 52aa § 1, § 2 i § 4 ustawy
z dnia 20 maja 1971 r. — Kodeks wykroczen oraz art. 5 pkt 2 w zakresie art. 96 § le
ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. — Kodeks postgpowania w sprawach o wykroczenia —
z art. 57 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz z art. 42 ust. 1 w zwigzku z art. 2
Konstytucji.

Jak wskazano na wstepie uzasadnienia niniejszego wniosku , ustawa z dnia 4 grudnia
2025 r. wprowadza w art. 65ja ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym
obowiazek zawiadamiania o spotkaniach wiascicieli, posiadaczy lub uzytkownikéw pojazdow
samochodowych na otwartej lub ogdlnodostepnej przestrzeni, ktorych celem jest prezentacja
pojazdéw samochodowych w liczbie wickszej niz 10, w szczegélnosci wprowadzonych w
nich modyfikacji.

Przyjecie wskazanego obowigzku wigze si¢ z wprowadzeniem przez ustawe z dnia
4 grudnia 2025 r. sankcji w regulacjach k.w. oraz k.p.w. dla oséb organizujgcych tak
okreslone spotkania, uczestniczacych w nich czy przebywajacych na tak okreslonych
spotkaniach.

Uzasadnieniem wprowadzenia powyzszych regulacji bylo stanowisko, iz ,,Wymoég
zawiadomienia o organizacji takiej imprezy (zlotu), dzigki m. in. znanej lokalizacji,
umozliwia organom porzadku publicznego jej nadzorowanie i przebieg, a co za tym idzie —
przeciwdziatanie ewentualnym zachowaniom niebezpiecznym” (uzasadnienie druku nr 1451,
str. 9).

Odnoszac sie¢ do zmian przyjetych ustawa z dnia 4 grudnia 2025 r. w zakresie
wprowadzenia ww. obowiazkéw regulacyjnych dla spotkan wlascicieli, posiadaczy lub
uzytkownikéw pojazdéw samochodowych, mozna zglosi¢ zasadnicze zastrzezenia odnosnie
do zgodnosci tego rozwigzania z obowigzujacym porzadkiem konstytucyjnym, to jest z
wynikajaca z art. 57 Konstytucji zasada wolnosci zgromadzen oraz wynikajacg z art. 31 ust. 3
Konstytucji zasadg proporcjonalnosci w zakresie mozliwosci ograniczania konstytucyjnych

praw i wolnosci. Powyzsze rozwigzania mogg rowniez budzi¢ zastrzezenia odnosnie do ich
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zgodnosci z wynikajacymi z art. 2 Konstytucji zasadami panstwa prawnego oraz z wynikajaca

z art. 42 ust. 1 Konstytucji zasada okreslonosci norm prawa karnego.

Wskazanym w pkt II petitum wniosku wzorcem kontroli jest art. 57 Konstytucii,
zgodnie z ktérym ,,Kazdemu zapewnia si¢ wolnos¢ organizowania pokojowych zgromadzen i
uczestniczenia w nich. Ograniczenie tej wolnosci moze okresla¢ ustawa”. Jako zwigzkowy
wzorzec kontroli zostat wskazany art. 31 ust. 3 Konstytucji, wskazujacy iz ,,Ograniczenia w
zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnodci i praw mogg by¢ ustanawiane tylko w
ustawie i tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym pafistwie dla jego
bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony srodowiska, zdrowia i
moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych osob. Ograniczenia te nie mogg naruszac
istoty wolnosci i praw”.

Ponadto jako wzorzec kontroli zostal wskazany art. 2 Konstytucji stanowigcy, iz
.Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajgcym
zasady sprawiedliwoéci spolecznej” oraz art. 42 ust. 1 Konstytucji stanowigcy, iz
,Odpowiedzialnosci karnej podlega ten tylko, kto dopuscil si¢ czynu zabronionego pod
grozba kary przez ustawe obowiazujacg w czasie jego popetnienia”.

Przedmiotem za$ kontroli s3 powolane w pkt II petitum wniosku przepisy ustaw —
Prawo o ruchu drogowym, Kodeks wykroczen oraz Kodeks postepowania w sprawach o
wykroczenia w zakresie zwigzanym z wprowadzonym obowiazkiem zawiadamiania o
spotkaniach wiascicieli, posiadaczy lub uzytkownikéw pojazdow samochodowych na otwartej
lub ogélnodostepnej przestrzeni, ktorego celem jest prezentacja pojazdow samochodowych w
liczbie wigkszej niz 10, w szczegdlnosci wprowadzonych w nich modyfikacji oraz skutkami

naruszenia powyzszego obowiazku.

Odnoszac sie¢ do zmian wprowadzonych ustawa z dnia 4 grudnia 2025 r. nalezy
wskazaé, ze przyjeta regulacja art. 65ja ustawy — Prawo o ruchu drogowym zawiera szereg
istotnych watpliwo$ci odnosnie jej zakresu normatywnego. Z jednej bowiem strony ww.
regulacja odnosi si¢ do ,spotkan wiascicieli, posiadaczy lub uzytkownikéw pojazdow
samochodowych”, z drugiej za$ strony wprowadza wymoég wczesniejszego zawiadamiania

organu gminy o takim spotkaniu dodatkowo wskazujac, iz zawiadomienia takie powinny by¢

16



dokonywane zgodnie z ustaws z dnia 24 lipca 2015 r. - Prawo o zgromadzeniach (Dz. U.

z 2022 r. poz. 1389).

Przyjecie takiej konstrukcji nie pozwala na jednoznaczne odkodowanie zakresu nowo
wprowadzanych regulacji. Oznacza bowiem, ze albo ustawodawca wprowadza catkowicie
nowa konstrukcje koncesjonowania spotkan obywateli, albo wprowadza w ustawie — Prawo o
ruchu drogowym rozszerzenie zakresu definicji zgromadzen.

Réwniez sam ustawodawca nie uzasadnil zakresu przyjetej konstrukcji, gdyz w
projekeie ustawy jednoznacznie wskazywano, iz planowana nowa regulacja bgdzie odnosi¢

sie do zgromadzen wlascicieli, posiadaczy lub uzytkownikéw pojazdéw samochodowych,

podczas gdy przyjete ostatecznie przepisy odnosza si¢ do spotkan tych osob.

Uprawnione jest wiec uznanie, ze intencja ustawodawcy bylo wprowadzenie
szczegdlnego rodzaju zgromadzefi i objecie ich koncesjonowaniem na zasadach
przewidzianych w ustawie — Prawo o zgromadzeniach, przy dodatkowym wprowadzeniu
przepisow sankcyjnych dla tego typu zgromadzef. Oznacza to, ze przewidywane w nowej
regulacji obowiazki i ewentualne sankcje powinny si¢ odnosi¢ wylacznie do takich
zgromadzen, ktére spehniaja definicj¢ z art. 3 ust. 1 Prawa o zgromadzeniach. Tymczasem
wskazany w art. 65ja cel zgromadzenia okreslony jako ,prezentacja pojazdow
samochodowych™ nie pozostaje w zadnej facznosci ze wskazanymi w art. 3 ust. 1 Prawa o
zgromadzeniach celami tj. ,,odbyciem wsp6lnych obrad lub wspélnego wyrazenia stanowiska

w sprawach publicznych”.

Nalezy przy tym podzieli¢ stanowisko Rzecznika Praw Obywatelskich wyrazone w
opinii z dnia 24 listopada 2025 r., 11.510.188.2025.PZ, s. 21 , iz ustawodawca nie wprowadza
rozszerzenia zakresu zgromadzen, aby udzieli¢é ochrony takim zgromadzeniom, co jest
zasadniczym celem Prawa o zgromadzeniach, lecz, aby organizowanie takich zgromadzen lub
udzial w nich w stanowil podstawe odpowiedzialnosci za wykroczenie okreslone w
dodawanych przepisach art. 52aa § 1, 2 i 4 k.w. Juz samo to przesadza, ze nastepuje tu
zaburzenie regulacji odnoszacych sie do zgromadzen. Nadto cel w postaci prezentacji
pojazdéw samochodowych, w tym wprowadzonych w nich modyfikacji, nie uzasadnia
penalizacji organizacji takiego zgromadzenia ani uczestnictwa w takim gromadzeniu, pomimo

braku dokonania zawiadomienia o nim, a tym samym nie spetnia wymogu koniecznosci z art.
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31 ust. 3 Konstytucji RP w odniesieniu do art. 57 Konstytucji RP konstytuujacego zasadg

wolnosci zgromadzen.

Trybunal Konstytucyjny wielokrotnie wskazywal, ze wolnos¢ zgromadzen nalezy
rozpatrywaé zaréwno w odniesieniu do jednostki dziatajacej w sferze objetej gwarancjami
konstytucyjnymi, jak i w kontekscie demokratycznego systemu ustrojowego w panstwie — tak
np. wyrok TK z dnia 18 wrzesnia 2014 r., w sprawie o sygn. akt K 44/12. W pierwszym
aspekcie celem wolnosci zgromadzen jest zapewnienie jednostce warunkéw do samorealizacji
oraz publicznego, w lacznosci z innymi, komunikowania swoich pogladow. W tym sensie
zgromadzenia tworzg réwniez organizacyjne i funkcjonalne formy realizacji innych wolnosci
i praw jednostek, w szczegolnosci wolnosci stowa. Wolnoéé zgromadzen jest tez podstawowg
przestanka efektywnej realizacji wolno$ci zrzeszania sig, stanowi element skladowy realizacji
wolnosci swobodnego wyrazania opinii, a takze wolnosci religii, sumienia i wyznania — patrz
np. wyroki TK z dnia 10 lipca 2008 1., w sprawie o sygn. akt P 15/08 czy z dnia 18 stycznia
2006 1., w sprawie o sygn. akt K 21/05. Oceniajgc kazde ograniczenie, nalezy stwierdzi¢ - po
pierwsze - czy wprowadzona regulacja prowadzi w ogdle do osiggnigcia zamierzonych celow.
Po drugie, czy nie da si¢ ich osiagngé bez stosowania ograniczefi. Po trzecie, czy efekty
wprowadzonych ograniczen sg zbilansowane z ci¢zarami nakladanymi na jednostkg. Ocena
dopuszczalnosci ograniczenia wolnosci wiaze si¢ zawsze ze stwierdzeniem rzeczywiste]
potrzeby dokonania ingerencji w t¢ sfere. Ustawodawca moze postugiwaé si¢ wylgcznie
takimi $rodkami prawnymi, ktére bedg skuteczne dla osiggnigcia celow, a przy tym stang sig
najmniej ucigzliwe dla jednostek. Tak rozumiany wymég ,koniecznosci” miesci w sobie
postulat niezbednosci, przydatnosci i zbilansowania (proporcjonalnosci sensu  stricto)
wprowadzanych ograniczen - patrz wyrok TK z dnia 18 wrze$nia 2014 r., sygn. akt K 44/12.

W doktrynie przyjmuje sie, ze ,,zgromadzanie si¢” zaktada zbieranie si¢ wielu 0sob.
Innymi stowy, chodzi o zebranie (zgrupowanie, spotkanie) w jednym miejscu co najmnie;
kilku oséb, pomiedzy ktérymi istnieje wewngtrzny, psychologiczny zwigzek, zakladajacy
che¢ wzajemnej wymiany pogladéw. Pojecie zgromadzenia generalnie obejmuje wigc
zaplanowane, zamierzone zgrupowanie osob, ktore spotykaja sig, by realizowa¢ cel zatozony
przez uczestniczace w nim osoby. Wskazuje si¢ tez, ze zgromadzenie moze by¢ definiowane
przez wymienienie charakterystycznych dla niego elementéw, ktorymi sa: 1) intencjonalna

obecnosé wigcej niz jednej osoby w tym samym miejscu i czasie; 2) wspolny taczacy te osoby
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cel, ktérym jest odniesienie si¢ (rozwazenie lub przedstawienie) do okreslonej sprawy
(wspolna wiez uczestnikoéw zgromadzenia); 3) pokojowy charakter zgromadzenia oraz 4)
odformalizowany charakter zgromadzenia. Podkresla si¢ wigc, Ze zgromadzenie nie jest
przypadkowym zgrupowaniem os6b, lecz zgromadzeniem intencjonalnym majagcym swoj
konkretny cel, ktory jest przyczyna zebrania si¢ pewnej grupy ludzi wdanym migjscu i
czasie. Z reguly celem tym jest rozwazenie, zakomunikowanie, przedstawienie lub
odniesienie sie do okre$lonej sprawy. Zgromadzenie obejmuje kazdg forme wypowiedzi lub
ekspresji odnoszacej si¢ do kwestii majacej znaczenie dla danej zbiorowosci. Cel
zgromadzenia musi by¢ wspolny dla wszystkich jego uczestnikéw. Zwigzek zachodzacy
miedzy osobami biorgcymi wnim udzial ma wynikaé z chgci zaprezentowania opinii i
pogladow lub ich wymiany.

Trybunal Konstytucyjny przyjmuje szerokie rozumienie zgromadzen jako
zgrupowania 0séb rozwazajacych wspolnie sprawy zaréwno publiczne, jak i niepubliczne
(prywatne). Zgromadzenie stanowi szczegélny sposob wyrazania pogladow, przekazywania
informacji i oddziatywania na postawy innych oséb. W swoim dotychczasowym
orzecznictwie sad konstytucyjny podkre$lal, ze zgromadzenie jest szczegélnym sposobem
wyrazania pogladéw, przekazywania informacji i oddziatywania na postawy innych oséb.
Stuzy ono komunikacji miedzyludzkiej, tak w sferze publiczne;j jak i prywatnej. Jest tez forma
uczestnictwa w debacie publicznej, a przez to w sprawowaniu wladzy w demokratycznym
spoleczenstwie (zob. wyroki TK z dnia: 28 czerwca 2000 r., sygn. akt K 34/99; 18 stycznia
2006 r., sygn. akt K 21/05; 10 lipca 2008 r., sygn. akt P 15/08).

Tak wiec wolnoéé zgromadzen jest nie tylko funkcjonalnie zwigzana z wolnoscig
wyrazania opinii jako istota prawa obywatelskiego (politycznego) realizowanego w
spoleczenstwie obywatelskim, ale takze z wolnoécig stowarzyszania sig.

Celem wolnosci zgromadzen jest nie tylko zapewnienie autonomii i samorealizacji
jednostki, ale réwniez ochrona proceséw komunikacji spolecznej niezbednych dla
funkcjonowania demokratycznego spoleczenstwa. U jej podstaw znajduje si¢ interes
publiczny. Wolno$¢ zgromadzen stanowi warunek i konieczng czg$¢ sktadowa demokracii, a
takze przestanke korzystania z innych wolnosci i praw cztowieka zwigzanych ze sferg zycia
publicznego (zob. np. wyrok TK z dnia 28 czerwca 2000 1., sygn. akt K. 4/99). Zgromadzenia

stanowia zasadniczy element demokratycznej opinii publicznej, stwarzajac mozliwosc
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wplywu na proces polityczny, umozliwiajac krytyke i1 protest, tworzgc czgs¢ skiadows
procesu demokracji bezposredniej. Wolno$¢ zgromadzen poprzez ochrong mniejszosci
podnosi poziom legitymacji i akceptacji rozstrzygni¢¢ podejmowanych przez organy
przedstawicielskie i podporzadkowany im aparat administracyjno-wykonawczy. Wazna jest
funkcja stabilizacyjna zgromadzen dla porzadku politycznego i spolecznego, przede
wszystkim mechanizmu przedstawicielskiego. Polega ona na tym, ze publicznie zostaja
przedstawione i poddane analizie Zzr6dta, przyczyny i istota niezadowolenia, czy tez wyrazona
jest krytyka lub negacja obowiazujacego porzadku prawnego lub spolecznego. Spetnia zatem
istotng role mechanizmu wczesnego ostrzegania, ukazujac organom przedstawicielskim i
opinii publicznej potencjalne i juz istniejace zrédla napig¢, ukazuje ograniczenia
mechanizméw i efektéw integracyjnych i umozliwia odpowiednio wezesng korekte polityki
(por. M. Kloepfer, Versammlungsfreiheit [w:] Handbuch des Staatsrechts, s. 744).

Nalezy ponownie wskazaé, iz stosownie do art. 57 Konstytucji kazdemu zapewnia
si¢ wolnos¢ organizowania pokojowych zgromadzen i uczestniczenia w nich. Ograniczenia
tej wolnosci moze okresla¢ jedynie ustawa.

Przepis konstytucyjny daje zatem ochrong wszelkim zgromadzeniom, jesli maja
charakter pokojowy. Tak wigc jesli zgromadzenie spelnia ceche konstytucyjng zgromadzenia
pokojowego, to odjecie w takim wypadku ochrony jest arbitralne. Natomiast przyjety w
ustawie z dnia 4 grudnia 2025 r. przepis art. 52aa k.w. podgza wrecz w przeciwnym kierunku,
penalizujac, nie czyn sprzeczny z konstytucyjnym warunkiem ochrony, ale niedopetnienie
obowiazku notyfikacji zgromadzenia czy wrgcz domniemanie posiadania przez osoby
uczestniczace w zgromadzeniu wiedzy o niedopelnieniu powyzszego obowigzku. Tymczasem
brak wymaganego zawiadomienia nie oznacza zalozenia i domniemania, ze zgromadzenie nie
ma charakteru pokojowego czy wrecz przyjecia a priori zalozenia, ze ma ono charakter
kryminalny.

Interpretacja, w $wietle ktorej zgromadzenie nienotyfikowane jest niedopuszczalne,
przy réwnoczesnym wprowadzeniu art. 52aa § 1, 2 i 4 k.w., penalizujgcego wskazane w nim
czyny, nie tyle sa ograniczeniem konstytucyjnej wolnosci, co — w tym zakresie — godza w jej
istote, wykluczaja ja. Konstatacja ta wskazuje na kontekst zasady proporcjonalnosci
wyrazonej w art. 31 ust. 3 Konstytucji. Penalizacje niedopetnienia obowiazku

administracyjnego — w wypadku pokojowego zgromadzenia, realizujgcego jedng z

20



podstawowych wolnodci czlowieka — nalezy traktowaé jako nadmierng uciazliwosé i
niesprawiedliwosé dla jednostki, naruszajaca takze konstytucyjng zasade proporcjonalnosci.
Taka represja nie powinna mie¢ miejsca.

Mozna tu wskaza¢ réwniez na stanowisko przyjete przez Trybunal Konstytucyjny
(wyrok z dnia 10 lipca 2008 r., sygn. akt P 15/08), zgodnie z ktorym ,,brak zawiadomienia lub
ztozenie go bez zachowania przewidzianych ustawowo terminéw albo bez uwzglednienia
koniecznych jego elementéw nie moze prowadzi¢ ,,automatycznie”, w oparciu o prowadzone
a contrario wnioskowanie z art. 8 prawa zgromadzen, do zakazu zgromadzenia, traktowanego
w takim wypadku jako nielegalne. Za niedopuszczalno$cia takiego wnioskowania
przemawiajg argumenty natury systemowej i celowosciowej (zob. P. Czarny, B. Nalezinski,
Wolnosé zgromadzen, Warszawa 1998, s. 81)”.

Interpretacja przepiséw ograniczajacych wolnos¢ zgromadzen winna spetnia¢ warunek
niezbednosci  (koniecznosci) w demokratycznym panstwie, aby nie dopusci¢ do
ekscesywnego (nieproporcjonalnego) uszczerbku dla istnienia i funkcjonowania prawa do
zgromadzania si¢ jako prawa konstytucyjnego. Niezgloszenie zgromadzenia organowi gminy
stanowi samo w sobie wylacznie naruszenie przepisow porzadkowych (wymogow
proceduralnych). Uchybienie notyfikacji nie moze jednak powodowa¢ tak daleko idacej
ingerencji wiadzy publicznej, aby samo ,odbycie si¢” takiego nienotyfikowanego
(notyfikowanego nieprawidlowo) zgromadzenia uzasadnialo traktowanie go jako
zgromadzenia zakazanego. Przyjecie, ze brak zawiadomienia kwalifikuje zgromadzenie jako
niclegalne, oznaczaloby ponadto ograniczenie konstytucyjnej wolnosci organizowania
zgromadzen pokojowych tylko do zgromadzen planowanych i organizowanych po
zawiadomieniu wlasciwego organu. Taka interpretacja, wykraczajaca poza ramy ograniczen
koniecznych w panstwie demokratycznym nie bytaby zgodna z Konstytucja.

Réwniez ETPCz wyraznie uznaje, ze uchybienie obowigzkowi notyfikacji nie jest
wystarczajacg (proporcjonalng) przestanka uznania zgromadzenia za nielegalne (wyrok ETPC
z 17 lipca 2007 r. w sprawie Bukta i inni przeciwko Wegrom, nr 25691/04). Trybunat
Konstytucyjny podzielit ten poglad wskazujac, ze skoro wszelkie (poza nieposiadajgcymi
cechy manifestacji pokojowej) zgromadzenia pozostaja pod ochrona art. 57 Konstytucji,
niespetnienie przestanki notyfikacji nie moze prowadzi¢ do uznania zgromadzenia za wyjete

spod ochrony konstytucyjne;j.
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Ponadto zgromadzenia niezarejestrowanego (brak notyfikacji) nie mozna utozsamia¢
ze zgromadzeniem zakazanym (nielegalnym). Taki zabieg kwalifikacyjny nie jest
dopuszczalny nie tylko na plaszezyznie konstytucyjnej (réwniez z uwagi na zasadg
proporcjonalno$ci ograniczenia), ale nawet na tle ustawy zwyklej, przy wykorzystaniu
tradycyjnych metod wyktadni. Argumentu w tym zakresie dostarcza literalne brzmienie art.
52 § 1 pkt 2 k.w. Przepis ten bowiem oddzielnie wymienia (z punktu widzenia objecia ich
penalizacjg) przewodniczenie zgromadzeniom niezgloszonym i zgromadzeniom zakazanym.
Jasne jest zatem, ze ustawodawca zwykly rozdziela te dwie kategorie.

Jezeli zatem zgromadzenie ma charakter pokojowy i nie zostalo rozwigzane przez
odpowiedni organ, nalezy uznaé¢ legalnos$¢ takiego zgromadzenia. Oceny legalnosci nalezy
bowiem dokonywaé przede wszystkim na podstawie uprawnien wynikajacych z normy
konstytucyjnej, a nie tylko z przepisu proceduralnego (zob. A. Bodnar, M. Ziotkowski,
Zgromadzenia spontaniczne, ,,Pafistwo i Prawo”, z. 5/2008, s. 48). Wioski Sad Konstytucyjny
wskazal, ze niewypelnienie obowigzku notyfikacji nie skutkuje automatycznie nielegalnoscia
zgromadzenia, poniewaz samo zawiadomienie nie jest warunkiem legalnosci zgromadzenia,
lecz jedynie obowigzkiem administracyjnym. Jego brak facznie z wystapieniem przestanek
zwigzanych z niedochowaniem bezpieczefistwa lub porzadku publicznego moze dopiero
uzasadnia¢ uznanie zgromadzenia za nielegalne (ibidem, s. 41). Takze Trybunat
Konstytucyjny Austrii w orzeczeniu z dnia 30 listopada 1995 r. (sygn. akt B 2229/94)
stwierdzit, ze rowniez zgromadzenia spontaniczne, tj. takie, ktorych terminowe zgloszenie
jest niemozliwe bez zagrozenia dla celu takiego zgromadzenia, nalezy kwalifikowa¢ jako
zgromadzenie W rozumieniu ustawy — Prawo o zgromadzeniach. Samo niedopelnienie
obowiazku zgloszenia nie usprawiedliwia jednak rozwiazania zgromadzenia, ktére musi by¢
konieczne z jednego z powoddéw wymienionych w art. 11 ust. 2 EKPC (zob.
www.ris2/bka/gv.at/Vigh).

Tak wiec zaskarzone przepisy wskazane w pkt II petitum wniosku wprowadzaja w
$wietle art. 57 oraz art. 31 ust. 3 Konstytucji nadmierng ingerencje w wolnos¢ uczestnictwa w
zgromadzeniach publicznych.

Tak jak w wypadku dokonywania oceny zgodnosci z Konstytucja okreslonego
przepisu karnego, nalezy zawsze mie¢ na wzgledzie powody i granice doboru okreslonego

stopnia represyjnosci, w tym konstytucyjng zasade proporcjonalnosci w ograniczeniu
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podstawowych praw i wolnosci cztowieka i obywatela oraz aksjologi¢ stosowania kary
wlasciwa dla panstwa demokratycznego, tak i w omawianej sprawie nalezatoby si¢ kierowaé
analogicznymi zasadami. Zasada proporcjonalnosei jest tak mocno ugruntowana w kontekscie
praw czlowieka oraz wartosci i zasad konstytucyjnych, ze pojmuje si¢ jg jako gwarancje
przeciwko nadmiernej interwencji panstwa, majaca zapobiec nieuzasadnionym karom, a takze
jako element pafistwa prawa. Przyjecie potrzeby interwencji penalnej zaktada wymog
przedstawienia przekonujgcej argumentacji, wyjasniajacej taka koniecznod$é. Zasada
proporcjonalnos$ci oznacza badanie proporcji migdzy wolnoscig zgromadzen a ograniczeniem
wynikajacym z zakazu karnego — gléwnie przez pryzmat istotnosci (wagi) chronionego
interesu publicznego (dobra chronionego), wskazujagcego na konieczno$¢ ograniczenia
wolnosci obywatelskiej. W odniesieniu do klasycznych praw i wolnosci pierwszej generacji, a
wiec i wolnosci zgromadzefi, wykazanie jedynie samej skuteczno$ci penalizacji (realnej
zmiany zachowan obywateli) i uznanie jej za pozadang nie wyczerpuje zasady

proporcjonalnosci.

Jak wskazano w petitum wniosku normatywnym punktem odniesienia dla oceny
zaskarzonych regulacji jest rowniez art. 31 ust. 3 Konstytucji, statuujacy zasade
stosunkowosci (proporcjonalnosci) ustawowego ograniczenia wolnosci i praw czlowieka i
obywatela.

Przepis ten wyraza trwale przekonanie ustrojowe, widoczne w orzecznictwie
Trybunalu Konstytucyjnego jeszcze z poczatku lat dziewigdédziesiatych, a takze nawigzanie do
tradycji zaczerpnigtej z Europejskiej Konwencji Praw Czlowicka, jak rowniez do
wspolczesnych kierunkéw w filozofii prawa karnego (zob. np. uwagi D. Husaka, The
Criminal, s. 207 i n.). Warto przywola¢ uchwale TK z dnia 2 marca 1994 r. (sygn. akt
W 3/93) - a wiec jeszcze sprzed wejscia w zycie obowigzujacej Konstytucji - w ktore]
sformutowano trzy warunki dla ograniczenia wolnosci i praw jednostki: ,,Po pierwsze,
ustawowe ograniczenie wolnosci moze nastapi¢ tylko wowczas, gdy jest dopuszczone w
sposob wyrazny w innych przepisach konstytucyjnych, badz gdy konieczne jest wzajemne
harmonizowanie wolnosci z innymi zasadami, normami i wartosciami konstytucyjnymi (...)
Po drugie, ustawowe ograniczenia wolnosci (...) moga byé wprowadzane tylko w zakresie
niezbednym i traktowane byé musza w kategoriach wyjgtkéw (...). Po trzecie, ani

poszczegolne ograniczenia ustawowe, ani ich suma nie moga naruszaé istoty [konkretnej]
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wolnoséci” (szerzej zob. L. Garlicki, Komentarz do art. 31 Konstytucji [w:] Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej, t. 3, red. L. Garlicki, Warszawa 2003; K. Wojtyczek, Granice
ingerencji, s. 136 i n.; tenze, Zasada proporcjonalnosci, s. 297-314).
Granice ustawowych ograniczei wynikajacych z zasady stosunkowosci
(proporcjonalnosci sensu largo) ustala si¢ w oparciu o trzy kryteria:
1) przydatnosci;
2) pomocniczosci (subsydiarnoscei, ultima ratio prawa karnego);
3) proporcjonalnosci sensu stricto (zob. K. Wojtyczek, Granice ingerencji.., op. cit. s. 150

i n.), kwalifikowanej przez kontekst ,panstwa demokratycznego", z obowiazkiem

poszanowania istoty limitowanej wolnosci lub prawa (zob. L. Garlicki (red.),

Konstytucja ..., op. cit. s. 28 1 n.).

Doprecyzowujac powyzsze kryteria nalezy wskazaé, ze przyjecie zasady przydatnosci
sprawia, iz ograniczenie praw i wolnosci czlowicka moze by¢ dozwolone wylacznie ze
wzgledu na dazenie do przyznania ochrony wartosciom istotnym dla spoleczenstwa, przy
wykorzystaniu skutecznych postaci przeciwdziatania ich naruszeniom. Drugie kryterium
wiaze sie z nakazem, by sposréd dostgpnych ustawodawcy srodkéw rozwigzania okreslonego
problemu  spolecznego  wybra¢  to  najmniej ucigzliwe  dla  jednostki.
W koncu, stosowanie zasady proporcjonalno$ci w $cistym znaczeniu wiaze si¢ z
koniecznoscig uwzglednienia szerokiego kontekstu dobr konstytucyjnych chronionych i
ograniczanych przez normy penalne. Przy czym nalezy unika¢ oceny zgodnosci z
konstytucyjnym wzorcem zasady subsydiarnosci relacji, jaka zachodzi miedzy
wyizolowanym z kontekstu normatywnego dobrem i dang ingerencja prawodawcza (zob.
P. Tuleja, Stosowanie Konstytucji RP w swietle zasady jej nadrzednosci. Wybrane problemy,
Krakéw, 2003, s. 129 i n.).

W kontekscie przedmiotowej sprawy istotnym jest by zwréci¢ uwage, ze w ocenie
Trybunalu Konstytucyjnego ,,istnieja materie, w ktorych Konstytucja wyznacza ustawodawcy
znacznie ciasniejsze ramy jego politycznej swobody regulowania ustawowego (...). Odnosi si¢
to w pierwszym rzedzie do normowania «klasycznych» (osobistych i politycznych) praw
czlowieka i obywatela” (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 10 listopada 1998 r., sygn.
akt K 39/97). W innym wyroku Trybunal uzupetnit t¢ wypowiedz wskazujgc, ze pozostale

prawa i wolnosci ,,moga podlegaé réznego rodzaju ograniczeniom w stopniu wigkszym niz
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prawa i wolnosci o charakterze osobistym badZz politycznym” (wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 8 kwietnia 1998 r., sygn. akt K 10/97). Prawa ,,klasyczne”, o ktérych
moéwi Trybunat Konstytucyjny, w doktrynie praw czlowieka nazwano prawami czlowicka
pierwszej generacji, zaliczajac do nich prawa i wolnoéci osobiste oraz polityczne, w
szczegblnodci: prawo do zycia, nietykalnosé osobista, prawo oporu przeciwko bezprawnej
przemocy, nienaruszalno$é mieszkania, tajemnice korespondencji, prawo do przemieszczania
sie i wyboru miejsca zamieszkania, czynne i bierne prawo wyborcze, wolno$¢ wyrazania
opinii, wolno$¢ wyznania, wolno$¢ zrzeszania sig, wolnos¢ zgromadzen i wiecow.
W doktrynie akceptuje sie zatozenie, ze kryteria oceny regulacji wkraczajacych w sfere
wolnodci i praw gwarantowanych konstytucyjnie, w tym réwniez odniesienie zasady
proporcjonalnosci (stosunkowosci) do charakteru interesu publicznego, moze si¢ r6znié ze
wzgledu na rodzaj i tre$é ograniczanych praw i wolnosci (zob. L. Garlicki, Konstytucja...,
op. cit. s. 28 i n.; K. Dziatocha, Hierarchia norm konstytucyjnych i jej rola w rozstrzyganiu
kolizji norm, [w:]J. Trzcinski red., Charakter i struktura norm konstytucji, Warszawa 1997,

s. 78 i n.; P. Tuleja, Stosowanie Konstytucji RP..., op. cit. 5. 129 in.).

W zwiazku z tym mozna przyjaé, ze w odniesieniu do praw podstawowych
(fundamentalnych) ograniczenie ich wykonywania przez objecie danego zachowania zakazem
karnym jest mozliwe jedynie wowczas, gdy przemawia na rzecz takiego rozwigzania istotny

interes publiczny.

Nalezy natomiast uznaé, ze sposob ujecia ,,zgromadzenia” w nowym art. 65ja Prawa o
ruchu drogowym, w ktorym uczestnictwo, a takze bycie widzem (o ile zgromadzenie to nie
zostalo zgloszone odpowiednim organom) miatoby stanowi¢ wykroczenie, nie spelnia
wymogu okreslonoséci i nie posiada wystarczajacego uzasadnienia. Nie spefnia tym samym
rowniez konstytucyjnego warunku proporcjonalnosci w ograniczaniu praw i wolnoscei

obywatelskich.

Istotne sa bowiem przyjete w ustawie z dnia 4 grudnia 2025 r. skutki naruszenia
okre$lonego w art. 65ja obowigzku zawiadomienia wiasciwego organu o spotkaniu
wlascicieli, posiadaczy lub uzytkownikéw pojazdéw samochodowych na otwartej lub
ogblnodostepnej przestrzeni, ktérego celem jest prezentacja pojazdow samochodowych w

liczbie wigkszej niz 10, w szczegdlnoscei wprowadzonych w nich modyfikacji.
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Ustawodawca wprowadzil nowy art. 52aa k.w. przewidujacy, iz sankcjonowana jest
organizacja takiego zgromadzenia — (kara ograniczenia wolnosci lub karg grzywny) oraz
uczestnictwo w takim gromadzeniu, jak i przebywanie na takim zgromadzeniu jako widz
(karg grzywny).

To precedensowy przypadek, aby samo uczestnictwo w jakim$ zgromadzeniu, ktorego
organizacja naruszyla przepisy administracyjne, bylo samodzielnym wykroczeniem. Nalezy
podkresli¢, ze uzyte przez ustawodawcg okreslenia ,uczestnictwo w spotkaniu™ czy
,przebywanie na spotkaniu jako widz” ma bardzo szeroki zakres znaczeniowy, obejmujacy w
zasadzie wszystkie osoby znajdujace si¢ w miejscu zgromadzenia. Nie mozna przy tym
zgodzié sie, ze wprowadzenie w ustawie przestanki umyslnosci dla uczestnictwa w spotkaniu
czy przebywania na spotkaniu jako widz stanowi usprawiedliwione prawnie dookreslenie
prowadzace do mozliwosci uznania czynu jako karalnego. Brak jest bowiem w praktyce
mozliwosei weryfikacji tak przez uczestnikéw spotkania jak tym bardziej przez widzoéw
przebywajacych na spotkaniu faktu nielegalnosci zgromadzenia, ktérego sg uczestnikami.

Przyjety zakres regulacji oznacza bowiem, iz osoba, ktéra uczestniczylaby w
prezentacji pojazdéw jako widz czy uczestnik, miataby obowigzek wczesniej uzyskac od
organizatora pokazu informacje, czy zglosit on prezentacje pojazdéw w odpowiednim
urzedzie gminy. W przeciwnym razie, w sytuacji braku takiego zgloszenia, popekiataby
wykroczenie ,,uczestniczenia w spotkaniu, o ktérym mowa w art. 65ja”. Oczekiwanie, ze
bierny uczestnik czy widz przygladajacy si¢ spotkaniu poswieconemu prezentacji pojazdow
powinien podjaé dziatania zmierzajgce do ustalenia statusu prawnego wydarzenia jest

zaréwno nadmiarowe prawnie jak i nierealne.

W uzasadnieniu projektu ustawy z dnia 4 grudnia 2025 r. jednoznacznie wskazano, ze
zalozeniem wprowadzenia nowych regulacji dotyczacych koniecznoscei zglaszania
wskazanych w art. 65ja Prawa o ruchu drogowym zgromadzefi (zlotow motoryzacyjnych)
oraz sankcjonowania uczestnictwa w spotkaniach odbywanych bez dopelnienia takiego
obowiazku jest przekonanie, iz w przypadku zgromadzen majgcych na celu prezentacje
pojazdow czesto dochodzi do pokazéw ,,mozliwosci przerobionych pojazdow”, ktore »Zwykle
przeobrazajg si¢ we wspolzawodnictwo w formie driftingu lub wyscigu” (uzasadnienie druku
nr 1451 str. 10). Zalozenie to nie jest jednak poparte zadnymi danymi i ma charakter czysto

intuicyjny. Tymczasem ma ono uzasadnia¢ wprowadzenie znaczacych sankcji karnych.
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Mozna jedynie domniemywaé, ze intencja ustawodawcy bylo stworzenie dla Policji i
innych shizb podstawy prawnej do ingerowania w proces przygotowania do nielegalnego
wyscigu samochodowego, jeszcze zanim si¢ rozpoczat. Nowy przepis k.w. umozliwi bowiem
legitymowanie uczestnikéw niezgtoszonego zgromadzenia i stawianie zarzutéw za udziat w
nielegalnym zgromadzeniu w rozumieniu art. 65ja Prawa o ruchu drogowym. Nalezy przy
tym wskazaé, iz w takim przypadku i tak konieczne bedzie wykazanie, ze dane spotkanie
(zgromadzenie) zorganizowano celem prezentacji pojazdow bowiem sam fakt zjechania si¢ na
otwartej przestrzeni minimum 10 pojazdéw nie bedzie wystarczajacy dla wykazania
popenienia czynu objetego sankcja (zob. opinia prawna W. Wrébla z dnia 26 sierpnia 2025 r.
w sprawie rzadowego projektu ustawy o zmianie niektérych ustaw w celu poprawy
bezpieczenstwa ruchu drogowego, s. 5).

Mozna zatem uznaé, ze wprowadzone regulacje stanowig przykiad pozornego
rozwiazania okreslonego problemu przy pomocy zmian ustawodawczych, ktérych celem nie
jest realne wplywanie na rzeczywisto§é, ale wylgcznie komunikat adresowany do opinii
publicznej, ze ustawodawca potgpia okreslone, aktualnie bedace przedmiotem debaty

publicznej, przypadki.

Brak jest przy tym definicji legalnej uczestnika czy widza takiego zgromadzenia — a
nie ma tu odestania do innych regulacji, np. ustawy o imprezach masowych. Ustawodawca
polski trafnie odréznia zgromadzenia publiczne od imprez masowych, regulowanych ustawg z
dnia 20 marca 2009 r. o bezpieczenstwie imprez masowych (Dz. U. z 2023, poz. 616).
W odréznieniu od zgromadzen publicznych imprezy masowe nie maja na celu wymiany mysli
i idei (debaty publicznej), lecz uczestnictwo w wydarzeniach sportowych, artystycznych lub
rozrywkowych (art. 3 pkt 1 tejze ustawy).

Dlatego tez wprowadzone zaskarzona ustawa regulacje art. 52aa § 1, 2 i 4 k.w. nalezy
uznaé za niezgodne z Konstytucja jako naruszajace zasadg okreslonosci przepisoéw prawa i w
spos6b niedopuszczalny ingerujace w wolnos¢ zgromadzen.

Wprowadzony zaskarzong ustawg ww. przepis jest nieprecyzyjny i niejasny, a jego
zakres jest zbyt szeroki; tak wigc nie odpowiada koniecznym wymogom precyzji i jasnoéci
dotyczacym przepiséw ustawowych ograniczajgcych konstytucyjne prawa lub wolnosci.
Stosowanie tego przepisu nie tylko nie usunie, wbrew zapewnieniom projektodawcow,

niedomogdw legislacyjnych, ale jeszcze je pogliebi.
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.Nalezyta poprawno$¢, precyzyjnos¢ i jasno$¢ przepiséw prawnych ma szczegélne
znaczenie, gdy chodzi o ochrone konstytucyjnych wolnosci i praw czlowieka i obywatela.
Adresat normy prawnej musi wiedzieé, jakie jego zachowanie i z jakich przyczyn ma
znaczenie prawne” — stwierdzit Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 10 listopada 1998 r.
(sygn. akt K 39/97).

W wyroku z dnia 12 stycznia 2000 r. (sygn. akt P 11/98) Trybunat Konstytucyjny
podkreslit, ze ,,uzaleznienie dopuszczalno$ci ograniczen praw i wolnosci od ich ustanowienia
tylko w ustawie” jest czym$ wigce] niz tylko przypomnieniem ogélnej zasady wylacznosci
ustawy dla normowania sytuacji prawnej jednostek, stanowigcej klasyczny element idei
panstwa prawnego. Jest to takze sformufowanie wymogu odpowiedniej szczegdtowosci
unormowania ustawowego. Skoro ograniczenia konstytucyjnych praw i wolnosci mogg by¢
ustanawiane “tylko” w ustawie, to kryje si¢ w tym nakaz kompletnosci unormowania
ustawowego, ktére musi samodzielnie okresla¢ wszystkie podstawowe elementy ograniczenia
danego prawa i wolnosci tak, aby juz na podstawie lektury przepiséw ustawy mozna bylo
wyznaczy¢ kompletny zarys (kontur) tego ograniczenia”.

Pojecia ,,uczestnika spotkania” czy ,,widza spotkania” z oczywistych wzglgdéw moga
by¢ wiec niejasne w sytuacji zgromadzenia publicznego ,,na otwartej przestrzeni dostgpnej dla
nieokreslonych imiennie oséb”. Tymczasem zaskarzony przepis wigze z tymi pojgciami

istotne skutki prawne w postaci sankcji karnej.

Istotne jest wiec, iz sankcje takie moglyby by¢ natozone na podstawie przepisu
nieprecyzyjnego i niejasnego, niespetniajgcego wymogdw dostatecznej okreslonosei, skoro
elementem tego przepisu jest niespetniajgcy wymogow dostatecznej precyzji zwrot prawny:
,uczestnika spotkania” czy ,widza spotkania”. Oznacza to wiec, iz to podmiotowi
podejmujacemu decyzje pozostawiona bylaby w takiej sytuacji nadmierna swoboda oceny

przestanek umozliwiajacych stosowanie sankcji karnych.

Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie podkreslal, ze sytuacja, w ktérej ustawowe
przestanki ograniczajace wolno$¢ konstytucyjng nie spelniajg wymogéw dostatecznej precyzji
i okreslonosci przepiséw prawa, prowadzi do braku pewnoséci prawa, skoro jego ,.ustalanie”
nastepuje dopiero w sferze stosowania prawa. Sytuacja taka pozbawia bezpieczenstwa
prawnego adresatow norm prawnych konstruowanych na gruncie takich przepiséw (por.

wyroki TK z dnia: 12 stycznia 2000 r., sygn. akt P 11/98, 30 pazdziernika 2001 r., sygn. akt
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K 33/00, 22 maja 2002 r., sygn. akt K 6/02, 20 listopada 2002 r., sygn. akt K 41/02, 24 lutego
2003 r., sygn. akt K 28/02, 25 listopada 2003 r., sygn. akt K 37/02, 11 maja 2004 r., sygn. akt
K 4/03).

Trybunat Konstytucyjny przypomina tez wielokrotnie stanowisko, ze ,,uksztaltowana
w orzecznictwie zasada okreslonosci przepisow, zwlaszcza gdy przewiduja one mozliwos¢
sankcji, traktowana byla jako jeden z elementéw wynikajacych z zasad pewnosci prawa i
zaufania obywatela do panstwa, znajdujacej tym samym podstawe w klauzuli

demokratycznego panstwa prawnego” (wyrok z dnia 10 listopada 1998 r., sygn. akt K 39/97).

Z orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego wynika réwniez, ze nakaz okreslonosci
przepiséw karnych nalezy widzie¢ w kontekscie ogélnego nakazu okreslonosci przepisow
prawnych, ktéry znajduje swoje Zrédlo w zasadzie demokratycznego pafistwa prawnego,
wywodzonej z art. 2 Konstytucji. W rozumieniu szerokim, ,,okreslonos¢ prawa” oznacza
zaréwno precyzyjnos¢ przepisu, jak i jasno$¢ prawa. Przez precyzyjnos¢ regulacji prawne]
nalezy rozumieé wymég formutowania przepiséw w taki sposob, aby zapewnialy mozliwos¢
dekodowania z przepiséw jednoznacznych norm prawnych, a takze ich konsekwencji, za
pomoca regut interpretacji przyjmowanych na gruncie okreslonej kultury prawnej. Innymi
stowy, nakaz okreslonosci przepiséw prawnych powinien by¢ rozumiany jako wymog
formulowania przepisow w taki sposob, aby zapewnialy dostateczny stopien precyzji w
ustaleniu ich znaczenia i skutkéw prawnych. Wymdg jasnodci oznacza nakaz tworzenia
przepiséw zrozumiatych dla ich adresatow. Jasno$¢ przepisu gwarantowaé¢ ma jego
komunikatywnos¢ wzgledem adresatow. Niejasnos¢ przepisu oznacza w praktyce niepewnosc
sytuacji prawnej adresata normy i pozostawienie jej uksztaltowania organom stosujgcym
prawo.

Nalezy w tym miejscu wskazaé, iz réwniez do zakresu zaskarzenia objetego
pkt IT petitum wniosku w petni odnosza si¢ wskazane w pkt I wniosku argumenty dotyczace
konieczno$ci wymagania od ustawodawcy przestrzegania zasady okreslonosci prawa.

Wymog okreslonosci prawa moze by¢ rozumiany wasko i wtedy odnosi si¢ go do
tresci przepisu prawa i jest rozumiany jako nakaz jego precyzyjnosci, czyli mozliwosci
wywiedzenia z niego jednoznacznej normy prawnej. Moze by¢ réwniez rozumiany szerzej i
wowczas okre§lono§é prawa oznacza zardwno precyzyjnosé przepisu, jak i jasnos¢ prawa,
ktére ma byé zrozumiate i komunikatywne dla jak najwigkszej liczby podmiotow

(por. T. Spyra, Zasada okreslonosci regulacji prawnej na tle orzecznictwa Trybunatu
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Konstytucyjnego i niemieckiego Sadu Konstytucyjnego, ,, Transformacje Prawa Prywatnego™
z. 3/2003, s. 59; T. Zalasinski, Zasada prawidlowej legislacji w pogladach Trybunalu
Konstytucyjnego, Warszawa 2008, s.183-185). Trybunal Konstytucyjny uzywa pojecia
,okreslonos¢ prawa” w znaczeniu szerokim, w ktérym postulat jasnosci prawa jest jednym z
elementéw okreslonosci. Wymdg okreslonosci regulacji prawnej znajduje swa konstytucyjng
podstawe w zasadzie demokratycznego panstwa prawnego i odnosi si¢ bezwzglednie do
wszelkich regulacji (posrednio czy bezpo$rednio) ksztattujacych pozycje prawna obywatela.
Zasada okreslonosci prawa jest bowiem jedng z dyrektyw prawidtowej legislacji. Stanowi ona
takze element zasady ochrony zaufania obywatela do panstwa i tworzonego przez nie prawa,
wynikajacy z art. 2 Konstytucji (por. min. wyroki Trybunalu Konstytucyjnego z dnia:
15 wrzesnia 1999 r., sygn. akt K 11/99, 11 stycznia 2000 r., sygn. akt K 7/99, 21 marca
2001 r., sygn. akt K 24/00 czy 9 pazdziernika 2007 r., sygn. akt SK 70/06).

Zasada okre$lonosci czynu zabronionego pod grozba kary byta przedmiotem licznych
wypowiedzi Trybunatu Konstytucyjnego. Juz w orzeczeniu z dnia z 26 kwietnia 1995 r.,
sygn. akt K 11/94, Trybunat podkreslit konieczno$é uregulowania w ustawie zakresu o0séb,
ktére sa adresatami przepisu karnego: ustawa musi wigc w sposéb kompletny wyznaczac
kategorie osob, ktére mogg ponosi¢ odpowiedzialnos¢ za dany czyn. W wyroku z dnia
20 lutego 2001 ., sygn. akt P 2/00, Trybunat Konstytucyjny, odwolujac si¢ do przywotanego
orzeczenia z 1995 r., wskazal na konieczno$¢ ustawowego okreslenia dobra chronionego i -
w konsekwencji - strony przedmiotowej przestgpstwa oraz podmiotu i strony podmiotowe.
Tak wiec z orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego jednoznacznie wynika, Zze norma
prawna, stanowigca opis czynu zabronionego pod grozba kary, powinna precyzyjnie i
jednoznacznie wskazywaé adresata nakazu lub zakazu postgpowania, ktérego naruszenie
moze prowadzié do odpowiedzialno$ci karnej, oraz pozostale znamiona czynu zabronionego
pod grozba kary, wyznaczajace krag zachowan Kkaralnych (por. wyroki Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia: 26 listopada 2003 r., sygn. akt SK 22/02, 19 lipca 2011 r., sygn. akt
K 11/10 oraz 17 lipca 2014 r., sygn. akt SK 35/12).

Regulacja zawierajgca pojecia o nieokreslonych desygnatach narusza zasade
okreslonosci prawa, w tym jej szczegdlng postaé, jaka jest zasada nullum crimen sine lege
certa. Norma karna, co do zasady, powinna wskazywaé w sposob jednoznaczny osobg, do
ktorej skierowany jest zakaz, znamiona czynu zabronionego oraz rodzaj sankcji grozacej za

popelnienie takiego czynu. W przypadku, gdy wszystkie te elementy znajduja si¢ w przepisie
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karnym, mamy do czynienia z tzw. zupelnym przepisem karnym (J. Warylewski (red.),
Zasady techniki prawodawczej. Komentarz do rozporzqdzenia, Warszawa 2003, s. 328)

Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 17 stycznia 2019 r., sygn. akt K 1/18,
odwolujac si¢ do ustale nauki prawa, wskazal, ze ,nieokreslonos¢ przestgpstwa moze tez
polegaé na $wiadomym postugiwaniu si¢ przez ustawodawce opisem w sprawie o0sob, ktore
mogly je popelni¢, wprawdzie precyzyjnym, ale tak szerokim, ze jego dostowne stosowanic
nie jest mozliwe i wybér przypadkéw, w ktérych dochodzi do odpowiedzialnosci karnej
pozostawia si¢ organom $cigania i sadom (...). Jest oczywiste, ze w panstwie praworzadnym
nie powinny obowigzywaé przepisy karne, ktorych ustawodawca nie potrafi sformutowaé
doktadnie ani nie ma na to szans w drodze orzecznictwa SN. Ustawodawca nie moze bowiem
wymagaé od obywatela u§wiadomienia sobie zakresu zakazu karnego i przestrzegania go,
jezeli sam nie jest w stanie okresli¢ wyraznie jego granic” (L. Gardocki, Prawo karne,
Warszawa 2009, s. 16).

Majac na uwadze, ze zakres poje¢ przyjetych w zaskarzonej ustawie decyduje o
istnieniu nowych typéw czynéw zabronionych, nie mozna nie dostrzec problemu
niedookreslonosci znamion tych typéw czyndéw zabronionych. Ustawodawca powinien byt
precyzyjnie zdefiniowaé przyjete pojecia lub poshuzy¢ si¢ pojeciami, ktére nie budza
watpliwosci. Ustawodawca powinien tak sformutowa¢ brzmienie wprowadzanych przepisow,
aby nie wywolywaty one trudnosci interpretacyjnych.

Przyjety w zaskarzonej ustawie sposob tworzenia norm prawnych w zakresie prawa
karnego budzi watpliwosci. W $wietle konstytucyjnych standardéw tworzenia prawa, nie
mozna bowiem zaakceptowaé prawa, ktorego rezultatem jest niepewnos$¢ co do elementu
podmiotowego, ktéry obejmuje okreslenie oséb bedacych adresatami przepisu karnego.
Przepis zostal bowiem uchwalony w brzmieniu, ktore utrudnia zrekonstruowanie zakresu
pojecia uczestnikéw spotkania czy widzow, co przeklada si¢ na powazne trudnosci w
ustaleniu zakresu kryminalizacji w przypadku wspomnianych wyzej typéw czynow
zabronionych.

W wyroku z dnia 26 listopada 2003 r. w sprawie o sygn. akt SK 22/02 Trybunat
Konstytucyjny uznat, ze zasada nullum crimen sine lege certa ,nakazuje ustawodawcy takie
wskazanie czynu zabronionego (jego znamion), aby zaréwno dla adresata normy
prawnokarnej, jak i organoéw stosujacych prawo i dokonujacych «odkodowania» tresci
regulacji w drodze wyktadni normy prawa karnego nie budzito watpliwosci to, czy okreslone

zachowanie in concreto wypelnia te znamiona. Skoro bowiem ustawa wprowadza sankcje w
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przypadku zachowan zabronionych, nie moze pozostawiaé jednostki w nieswiadomoscei czy
nawet niepewnosci co do tego, czy pewne zachowanie stanowi czyn zabroniony pod grozbg
takiej sankcji. (...) Konstytucja w art. 42 ust. 1 stanowi o ,.czynie zabronionym”. Chodzi
zatem o konkretne (skonkretyzowane) zachowanie, jakie mozna przypisaé pewne]
jednostce.”. Adresaci norm karnych musza mie¢ pewnos¢, jakie zachowania czy dzialania sg
dopuszczalne, a jakie nie, i gdzie przebiegajg granice pomiedzy czynami karalnymi i
niekaralnymi. Musza mieé¢ pewno$¢ gdzie koricza si¢ granice korzystania przez nich z praw i
wolnoéci, a gdzie wkraczajg w chronione prawa i wolnosci innych oséb. Normy prawa
karnego nie moga, z uwagi na ich skutek, wywolywaé stanu, w ktérym jednostka obawia¢ si¢
bedzie korzystania ze swoich gwarantowanych wolnosci z uwagi no to, ze nie wie czy i kiedy

naruszy prawa innych oséb i zostanie pociagnieta za to do odpowiedzialnosci karne;j.

Odrgbna kwestia jest réwniez fakt przyjecia przez ustawodawcg konstrukeji
odpowiedzialno$é uczestnika/widza spotkania (zlotu motoryzacyjnego) za naruszenie
dokonane przez organizatora — nalezy wigc rozwazy¢é czy nie zachodzi tu dodatkowo
okoliczno$¢ konstrukcji odpowiedzialnosci za cudzy czyn. Nalezy bowiem przyjaé, ze
zgodnie z og6lnymi regutami wykladni zdarzeniem rodzgcym odpowiedzialnos¢ jako naganne
prawnie powinno by¢ uznawane zachowanie sprawcze uczestnika zgromadzenia w czasie

jego trwania, a nie naruszenia dokonane przez inne osoby.

Powyzej przedstawiona argumentacja w zakresie pkt II pefitum wniosku w pelni
odnosi si¢ réwniez do oceny zgodnosci ze wskazanymi normami Konstytucji przepisu art. 96
§ le ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. — Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia,

jako w calosci zwigzanego z nowo wprowadzang regulacjg art. 52aa § 1 k.w.

Powyzej wskazane argumenty uzasadniaja oceng, ze zaskarzone przepisy budza
watpliwosci z punktu widzenia realizacji zasady wolnosci zgromadzen zagwarantowanej
przez art. 57 Konstytucji, a zakres i sposob wprowadzonych ograniczen budzi watpliwosci w
kontekécie wyrazonej w art. 31 ust. 3 Konstytucji zasady proporcjonalnosci. Réwnoczesnie
budzi watpliwo$é czy tres¢ przepisow rozszerzajacych zakres kryminalizacji spelnia
wszystkie wymagane kryteria wynikajace z zasady jednoznacznosci prawa i zasady

przyzwoitej legislacji stosownie do tresci art. 2 Konstytucji oraz art. 42 ust. 1 Konstytucji.
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Biorac pod uwage caloksztalt przedstawionej argumentacji, nalezy uznaé, iz
wskazane w pkt II petitum wniosku przepisy zaskarzonej ustawy, wprowadzajace zmiany w
ustawach — Prawo o ruchu drogowym, Kodeks wykroczen oraz Kodeks postgpowania w
sprawach o wykroczenia, w zakresie zwigzanym z wprowadzeniem ww. obowigzkow
regulacyjnych dla spotkan wlascicieli, posiadaczy lub uzytkownikéw pojazdow
samochodowych oraz zwigzanych z tym sankcji, budza watpliwosci co do ich zgodnosci z art.

57 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz z art. 42 ust. 1 w zwigzku z art. 2 Konstytucji.

Majac na wzgledzie podniesione w uzasadnieniu wniosku watpliwosei, wnosz¢ o
zbadanie przez Trybunat Konstytucyjny zgodnosci z Konstytucjg ustawy z dnia 4 grudnia
2025 r. o zmianie niektérych ustaw w celu poprawy bezpieczenstwa ruchu drogowego w

zakresie wskazanym w petitum wniosku.
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